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1. INTRODUCCION.

Me corresponde un tema que he vivido y abordado académicamente a lo largo de mi
vida, se trata de mi vision general sobre lo que se ha realizado en el foro
interamericano sobre Derecho Internacional Privado (DIPr), en los dltimos afios,
concretamente de lo acontecido en la Conferencia Especializada Interamericana de
Derecho Internacional Privado (CIDIP) y un recuento de esta naturaleza, finalmente
me lleva a dar mi opinién sobre el futuro de lo que se puede hacer y las limitaciones
que existen. Es un tema muy amplio y he decidido tratarlo de la manera siguiente.
No meterme en conceptos técnicos ya que he publicado varios trabajos sobre ese

tema’, yo mismo he participado en la polémica? y en esta ocasion, mejor enfatizar en
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la perspectiva que se alcanza cuando se ha estado involucrado en grupos de trabajo
que discuten y luego redactan las convenciones interamericanas durante mas de
treinta afios. En suma, este trabajo trata de una vision critica con alternativas hacia

el futuro.

1. EL INICIO EN EL CASO DE MEXICO.

De maés esta decirlo pero dos factores casi colindantes en afios lanzaron a México
por la ruta de un proceso codificador internacional®. La Conferencia Especializada
Interamericana en Materia de Derecho Internacional Privado (CIDIP) y la Comision
de Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional (UNCITRAL). El
aislacionismo en que se encontraba México todavia hasta finales de los setentas no
lo habia sufrido ninguno de los paises Latinoamericanos®. Estos siempre tuvieron

colindancias con otras culturas juridicas semejantes de las que se nutrieron. México
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no tuvo esa suerte, su ubicacion septentrional, lo aislé practicamente del resto de
paises Latinoamericanos. Al mismo tiempo ese aislamiento fue producto de una
visién dogmatica de las relaciones internacionales. En efecto, hasta esas fechas se
seguia viendo a Los Estados Unidos como un intruso con cultura distinta. No habia
manera de tender puentes de ninguna especie y las relaciones con el vecino del norte
solo se limitaban a acuerdos necesarios de convivencia fronteriza®. Guatemala, por
otra parte, es una prolongacion muy bella de la provincia mexicana pero sin una
doctrina ni legislacion consolidada en la materia. De esta manera, los mexicanos no
tuvimos la oportunidad de confrontar ideas, ni de abrazar proyectos comunes con
otras naciones, en materia de Derecho Internacional Privado (DIPr). Esto sucedid
Unicamente, en materia politica y en algunas ocasiones, dada la azarosa y rica vida
politica latinoamericana, que no es tema que nos corresponde abordar en este

trabajo.

Sin embargo, México debio abrirse al mundo répidamente. EI cambio de su modelo
econdmico de uno cerrado a otro de apertura total en 1986, fue demasiado rapido. A
partir de ese momento, se pretendia ir en la busqueda del tiempo perdido y
modernizar en un lapso excesivamente corto, muchas de sus instituciones juridicas,
principalmente las vinculadas con el comercio exterior y las inversiones®. Por vez
primera el DIPr encontrd una consagracion estatal y el inicio de su reconocimiento

por parte de la comunidad juridica mexicana como un instrumento necesario. Debo
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reconocer, como lo he hecho en otras ocasiones’, el impulso que el DIPr recibi6 en
esos momentos de funcionarios ilustrados en la Secretaria de Relaciones Exteriores
y este amplio apoyo fue el vinculo con la CIDIP primero y unos afios mas tarde, con

la UNCITRAL y luego con los foros de La Haya y UNIDROIT.

La filosofia de aquellos afios fue muy préactica. La Unica forma para modernizar al
sistema juridico mexicano era participar en la discusién de convenciones
internacionales y luego ratificarlas e integrar su contenido en el sistema juridico
nacional via el dispositivo del Art. 133 constitucional, usandolo ahora, de manera
sistematica para ampliar el espectro del sistema juridico mexicano®. Asimismo,
integrar al sistema juridico mexicano leyes modelo y guias legislativas que lo
modernizaran via uniformizacion internacional. La tarea no fue fécil, la resistencia
fue grande y en alguna medida sigue existiendo. Es una reaccion natural cuando hay
que cambiar de sistema de pensar, sobre todo cuando se pasa de un sistema nacional
conocido y reducido a uno internacional amplio donde se abren demasiadas

interrogantes.

La primera via, la de las convenciones internacionales, se pensé como la mas rapida
y efectiva ya que en Gltima instancia el Poder Ejecutivo juega un papel principal y
en su ratificacion por el Senado hasta ahora, no han existido grandes reticencias ya
que por lo general este 6rgano no se opone a propuestas de este tipo de parte del

Presidente. La integracion de leyes modelo y guias legislativas se tuvo siempre

" Entre otros reconocimientos de este tipo, ver: Pereznieto, L.: “Derecho Internacional Privado, Parte
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Universidad Iberoamericana, 11-1995, pp. 265 a 292



como una estrategia a mediano y largo plazo y hasta ahora, sin la frecuencia que se
hubiese querido, ya son numerosas las que se han incorporado®. Sin embargo, estas
ltimas estuvieron previstas para cuando ya se hubieran resuelto los problemas

fundamentales del sistema y asi se ha procedido.

En todo este proceso la negociacion y ratificacion del TLCAN en 1994, fue un
hecho de primera importancia. En primer lugar porque se cambié diametralmente la
posicion politica del gobierno mexicano frente a la potencia del norte. Un primer
paso fundamental fue olvidar viejas agresiones de parte de esa potencia y
reconocerla como lo que es hoy en dia, como un socio comercial natural. Este paso
que ha sido un hito en la vida comercial y juridica de México, contribuyé al cambio
y creacion de varios sectores juridicos fundamentales, como lo son: las
comunicaciones, el comercio exterior, energia, medio ambiente, competencia
econdémica, arbitraje comercial, y muchos otros més. Se crearon 0Organos
supranacionales para la resolucion de disputas y se pactaron obligaciones
internacionales que México no hubiera aceptado pocos afios antes y menos aun, con

Los Estados Unidos™°.

Esta es en breve una parte principal del escenario en que nos encontramos en 1975
ante la expectativa de participar por primera vez, desde que México lo hizo

someramente con el Coédigo de Bustamante (1928)", en otra conferencia

® Entre otras, la Ley Modelo sobre Arbitraje Comercial, la de Comercio Electrdnico, en el Cddigo de
Comercio, o la Ley de Licitaciones Internacionales.
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interamericana. De lo que se trataba era de preparar a un equipo de especialistas, en
su gran mayoria iusprivatistas, para acometer el proyecto. Asi se prepard la
representacion mexicana para esta conferencia y las demas que vinieron. El objetivo
era discutir las propuestas que se presentaban y hacer contrapropuestas que fueran
acordes con lo que se estaba haciendo principalmente en Europa. Abordar los temas
mas urgentes, los de caracter familiar y la cooperacion judicial internacional. Luego
movernos hacia temas comerciales. De ahi que la participacion de México en la
CIDIP siempre fue de total compromiso con lo que se discutia y aprobaba, no en
balde México fue con mucho, el pais que mayor nimero de ratificaciones tuvo de
esas convenciones. A las delegaciones mexicanas las movio siempre el interés

practico de encontrar las mejores soluciones.

I11.  EL FORO INTERAMERICANO.

Sin embargo no a todos los paises participantes los movié el mismo espiritu. La
mayoria participaron, porque asi lo habian hecho siempre y designaron como sus
representantes a especialistas con una concepcion muy atrasada del DIPr. Otros,
porque veian en este movimiento una manera de encontrar nuevas y modernas
disposiciones que ayudasen a las relaciones juridicas entre paises. Sin embargo, en
estos ultimos casos, salvo Uruguay, Venezuela y en algin sentido, Argentina, la
voluntad politica iba por un camino distinto al de las necesidades juridico
internacionales. El caso de Chile fue especial: participd y practicamente no ratificd

convenciones, pese a que, en la segunda fase de la CIDIP se encontraba ya con una



apertura total al comercio internacional. En el resto de paises la presion del cambio
con motivo de la apertura econémica, no era un motor fundamental. Los tiempos
como siempre, entre nuestros paises son distintos y ese es uno de los principales
motivos por los cuales, los acuerdos entre paises latinoamericanos, no siempre son

posibles o cuando se logran, no existe la voluntad politica para cumplirlos.

No se tuvo en las CIDIPs una agenda para que luego de haber abordado los
problemas fundamentales ya mencionados, se hubiesen programado temas maés
creativos visualizando cudles eran realmente los problemas comerciales vy
financieros mas sensibles para los paises del subcontinente y reprogramar esa
agenda en consecuencia. Lo que se hizo, desafortunadamente, fue en buena parte,
replicar lo que se estaba haciendo en Europa. Siempre me pregunté y asi lo
manifesté en la época: ¢para qué repetir, necesariamente como lo habiamos hecho

siempre, el eco de lo acontecido en el dmbito europeo?*?

Indudablemente que la
fuerza que privo en esa agenda fue mas de la parte sudamericana que mas cercana ha
estado siempre al fendmeno europeo. Creo que se perdié una gran oportunidad.
Desafortunadamente el Comité Juridico de Rio esta mayormente enfocado hacia
problemas politicos y cuando mas, relacionados con el internacional puablico y
cuando se avoca al internacional privado, se refiere a problemas que ya se discuten
en otros foros. Le ha faltado mucha creatividad y lo que es mas importante, no ha
hecho un estudio serio de los sectores juridicos que nuestros paises deben cambiar

para modernizarse, para lograr asi su uniformidad con lo que sucede en el mundo de

hoy.

12 \/er Pereznieto, L. “La codificacion interamericana en Derecho Internacional Privado, ;es todavia una
opcion?, en Revista Mexicana de Derecho Internacional Privado, N° 1, 12 Ed. octubre de 1996, pp. 71 a
87.



Otro factor que influyd en este proceso fue el empecinarse, al menos en un principio,
Unicamente en convenciones de caracter conflictual cuando el mundo del
internacional privado era ya mucho méas amplio, cuando la doctrina ya empezaba a
tener una clara opcion por la pluralidad metodoldgica pero sin embargo, en este
proceso los sectores tradicionales interamericanos en materia de DIPr fueron
demasiado importantes para impedir, desde temprana época ese necesario cambio.
Este desfasamiento entre lo tradicional y lo moderno es comun, pero en las CIDIPs
tuvo un efecto limitante. La unificacién de reglas conflictuales es una tarea
indudablemente importante y apreciada pero de lo que se trataba era lograr una
uniformidad legislativa en normas sustantivas que permitiera una mayor
comunicacion entre los diversos sistemas juridicos del area. Esto ultimo se ha
intentado Ultimamente con un solo proyecto: la Ley Modelo sobre Garantias
Mobiliarias y su reglamento, pero ademés de ser un caso aislado, ain en este caso,
se discutid nuevamente un tema que ya en UNCITRAL estaba en una fase muy
avanzada. De esta manera lo que, que se llegase a acordar en el foro interamericano,

quedaria necesariamente como un esfuerzo limitado, como en efecto ha sucedido.

Un problema mas. Como resulta frecuente en el &mbito interamericano, hay una
tendencia a mirar al mundo exclusivamente a través de la perspectiva nacional y en
esa medida, plantear los problemas que deben ser discutidos de manera mas amplia
con una Optica excesivamente localista. Esto provoca una pérdida de tiempo, un
desafoque del foro interamericano y al final, el desechamiento de una propuesta de

esta naturaleza. Un ejemplo en este sentido, fue la propuesta del Uruguay en la



CIDIP VI sobre la responsabilidad civil por dafios ocasionados en materia
transfronteriza que parte de un supuesto de politica internacional. Este tema fue
planteado debido a un conflicto de contaminacion entre Uruguay y Argentina. En
vez de plantear este problema de manera bilateral, se subié a una agenda
interamericana, donde se invirtio tiempo, esfuerzo y dinero y al final, resulté lo que

estaba previsto. Que en la sesion de la CIDIP-VI, la propuesta se desechara.

Finalmente, el factor politico que en nuestros paises con frecuencia ha sido
determinante. Puedo decir ahora que no existié una voluntad mayoritaria en el
sentido de concebir a la CIDIP como un 6rgano capaz de transformar la realidad
latinoamericana en cuanto al internacional privado se refiere. No hubo en todos los
paises funcionarios que tuvieran la claridad de lo que se venia con la globalizacion y
en consecuencia con el cambio. Contradicciones como el caso de Brasil. Con una
economia impresionante, ya claramente involucrada en el comercio internacional
pero con una serie de funcionarios burdcratas en su ministerio de relaciones
exteriores sin la mas remota idea del significado de un foro latinoamericano como lo
es la CIDIP o bien, el caso lamentable de la Argentina, donde se dejé la conduccion
de la participacion de ese pais en manos de una persona que cambiaba la posicion
argentina segun el humor con el que amanecia dicha persona. Estas y muchas otras,
son limitantes fundamentales al avance lo que provoca que el proceso sea
sumamente dificil, penoso y a la postre llevo al unico foro moderno latinoamericano
a un desgaste innecesario y a una inefectividad muy grande que practicamente ha

acabado por casi desaparecer de la escena.



Esta falta de tiempo y de oportunidad ha sido, en mi opinion la conclusion que

puedo sacar del gran esfuerzo de la CIDIP que se ha hecho en los tltimos 33 afios.

IV.  MIRANDO HACIA EL FUTURO.

Los foros internacionales nos han mostrado una verdadera competencia tematica,
mientras en La Haya se discutia la Convencion sobre la ley aplicable a las
transmisiones sobre valores anotados en cuenta, en UNIDROIT se habia empezado a
discutir una reglamentacién sustantiva por el tema. Pero lo importante para estos
foros no es solo este tipo de competencia sino que se tiene mucho cuidado y eso es
fruto de largas consultas y estudio, el escoger temas, que al menos en el ambito
europeo y mundial, son temas para un tratamiento internacional con vias a la

unificacion.

Por qué inventar “el hilo negro” y no repasar los temas de mayor urgencia en
nuestros paises. Es evidente que los temas mundiales son tratados en foros
principalmente en Europa, entonces lo légico es el enfocarse a temas
latinoamericanos. A temas de urgencia. Uno de ellos es el de la responsabilidad
civil, por defectos en la fabricacion de productos sobre todo en economias que se
estan abriendo al mundo comercial, otro mas es el de la regulacién de valores dentro
de la zona. En este tema la respuesta a la pregunta: ¢la regulacion internacional de
valores, es acorde con las necesidades interamericanas? serd lo que deba conducir

una estrategia en este sentido, siempre y cuando se lleve a cabo después de un

10



estudio serio, para proponer 0 no un tema en este sentido. En fin hay tantos temas
que seria una labor titanica abordarlos todos, pero una adecuada seleccion y lo que
es mas importante, un estudio econdmico-legal de su pertinencia, es una tarea

esencial.

Cuando los politicos vean que lo que se discute en foros del DIPr pueden ser temas
que obedecen a una realidad internacional en la que deben participar sus paises y
sobre todo, que son temas sujetos a su agenda politica, las reuniones internacionales
seran apoyadas y los foros interamericanos accederan a una nueva etapa basada
principalmente en su utilidad hacia la modernizacion de sus instituciones juridicas

internas.

Resulta claro que todavia en la actualidad la agenda de temas en materia de DIPr en
foros interamericanos depende de las agendas y de los tiempos politicos o al menos,
existe un vinculo estrecho, sin embargo, para el futuro del DIPr interamericano, ese
vinculo debe diluirse y deben prevalecer de manera preponderante los intereses
verdaderamente cientificos y las necesidades del comercio internacional para lograr
una verdadera independencia tematica en los foros interamericanos en materia de
DIPr. Independencia o autonomia que verdaderamente preste una ayuda como la
que se espera de ellos al desarrollo de las relaciones juridico-privadas

interamericanas.
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